Sopko, Peter, JUDr.

VEC: Zasadné pripomienky k navrhu zékona Petra Pamulu, ktorym sa meni a dopltia zakon ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (tla¢ 1223, Cislo legislativneho procesu LP/2019/5)

A. Uvod

JUDr. Peter Sopko, LL.M. a JUDr. Hana Sopko LL.M. advokati a konkurzni spravcovia, ¢lenovia
advokatskej kancelarie SOPKO LEGAL s.r.o., Paulinska 24, 917 01 Trnava sa v nase] praxi intenzivne
venujeme problematike zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, a problematike tzv. dobrovolnych drazieb.

Po oboznameni sa s poslaneckym navrhom zakona Petra Pamulu, ktorym sa meni a doplifia zékon &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (tla¢ 1223, Cislo legislativheho procesu
LP/2019/5), pri ktorom je lehota na medzirezortné pripomienkové konanie do 15.1.2019, sme nuteni
vyjadrit obavu z vaznych spolocenskych dosledkov v pripade schvélenia tohto navrhu zadkona, ako aj
vazneho dopadu na trh hypotekarnych tverov.

V zaujme prehladnosti nase stanovisko rozdelujeme do 4 Casti:

- Zhrnutie problematiky

- Praktické priklady negativneho dopadu navrhovanej pravnej Gpravy
- Podrobnd prdvna analyza

- Vyjadrenie k jednotlivym materidlom poslaneckého navrhu zdkona

B. Zhrnutie problematiky



U¢elom navrhu zakona je:

- vytvorenie prednostného postavenia zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoVB*)
patriaceho vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vo vztahu k dlZznikovi — inému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome

- vytvorenie nezavislého a prioritného postavenia tohto zakonného zaloZného prava od osoby vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru tym, Ze zakonné zdlozné prdvo vznikne uz vznikom samotného bytu
pred vznikom prvej pohladavky konkrétneho vlastnika, a bude zabezpedovat vsetky, aj budtce
pohladavky ktoréhokolvek budiceho vlastnika tohto bytu alebo nebytového priestoru

Zakladnou zasadou hmotného obcianskeho prava, ktorého sucéastou je aj problematika zakonného
zaloZzného prava, je rovnost Gcastnikov pravnych vztahov. Tuto rovnost deklaruje Ustava SR (¢l. 12 ods.
1), ako aj Obciansky zdkonnik (§ 2 ods. 2). Sicasna pravna Uprava zakonného zéloZného prava podla
ZoVB tuto zasadu re$pektuje, a to uz od reformy zalozného prava zakonom ¢. 526/2002 Z.z., ktorym od
1.1.2003 doslo k zrovnopravneniu vsetkych druhov zéloZnych prav vsetkych zaloznych veritefov bez
ohladu na sp06sob zriadenia zaloZzného prava alebo jeho vzniku.

Navrhovany zakon mé za ciel tuto rovnost v rozpore s Ustavou SR a Ob¢ianskym zakonom narusit,
deklarovat absolutnu prednost urcitého okruhu veritelov a ich zaloznych prav (ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome) na tarchu inych veritelov. Okrem toho navrhovany
zakon nenovelizuje aj slvisiace pravne predpisy, s ktorymi je v rozpore a prispieva tak k zvySovaniu
pravnej neistoty, vykladovym problémom a problémom budtcej aplikacnej praxi. Dané je v preto v
zjavnom rozpore s § 4 ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla ktorého plati: Pravny predpis
ustanovuje prdva a povinnosti tak, aby dotvarali alebo rozvijali sustavu prav a povinnosti v sulade s ich
doterajsSou Struktdrou v pravnom poriadku a nestali sa vzajomne protire€ivymi.

Odhliadnuc od zjavnej protiustavnosti navrhovaného zakona, ma tento zdvazny dopad najma na
obcanov zaviazanych z hypotekarnych Gverov a dopad na trh hypotekarnych tUverov. V pripade, Ze by
Ministerstvo financii SR podporilo dany navrh zakona, bude sa to negativne zohladriovat v Sprave o
stave a vyvoji finan¢ného trhu, ktoru zverejriuje Narodna banka Slovenska na zaklade ustanovenia § 37
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v zneni neskorsich predpisov.

C. Praktické priklady negativheho dopadu navrhovanej pravnej Upravy



1) Obcan si vezme Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti a banka si da zapisat svoje
zalozné pravo na list vlastnictva. KedZe ide o prvy dlh osoby nadobudajucej byt, ktory suvisi s bytom, ma
legitimne oc¢akavanie, Zze bude mat svoju pohladavku adekvatne zabezpedend. V pripade platnosti
navrhovanej zdkonnej Upravy vsak takyto veritel nikdy neméze mat prednost pri svojom uspokojovani,
¢o ma za nasledok, Ze uz pri dlhu vlastnika vo vyske istiny 2.000 € moze dat spravca bytového domu byt
do drazby, ¢im zélozné pravo (ktoré by nemohlo mat uz nikdy prednostné postavenie) banky zanikne.

a. Po drazbe bytu ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov banka strati zabezpecenie svojho
averu

b. V zavislosti od toho, ¢i je Uver banky je vyhlaseny za splatny, je zostatok vytazku z drazby bytu zloZzeny
do notarskej Uschovy v prospech banky alebo vyplateny banke

c. Banka bude pozadovat od Uverového dlznika nové zabezpecenie Uveru, ktoré vsak Uverovy dlznik nie
je schopny zabezpedit. Tymto sa destabilizuju Gverové pravne vztahy, obcania sa dostanu do predlzenia,
¢o bude mat negativny vplyv na socidlne prostredie, kedZe dlznik prepadne do socidlnej siete statu.
DlzZnici sa budi doméahat svojho oddlZenia konkurzom, ¢o bude nasledne stat 500 € za kazdd oddlZzovanu
osobu.

d. V dosledku neposkytnutia nového zabezpecenia Uveru moze v zavislosti od Uverovych podmienok
konkrétnej banky uver vyhlasit za splatny

e. Uverovy dlznik nebude mat pefiazné prostriedky na splatenie Gveru vyhlaseného za splatny, bude voci
nemu podana zaloba a bude nasledovat exekuc¢né konanie.

f. V d6sledku prevaznej nedobytnosti Uverov vyhlasenych za splatné dojde k zvySovaniu urokovych
sadzieb a k obmedzovaniu dostupnosti Uverov

g. V dosledku obmedzovania dostupnosti Uverov sa vyznamne zniZzia moznosti zabezpecenia si vliastného
byvania financovanim cez hypotekarny tver

h. Negativny dopad vznikne v sociadlnej oblasti ako aj v podnikatelskom sektore pri poskytovani Gverov a
v neposlednom rade tym bude negativne ovplyvneny aj trh nehnutelnosti.

2) Predpokladajme, Ze navrhovatelfom drazby nebudu vlastnici bytov a nebytovych priestorov (ktori
maju mat absoltutnu prednost) ale bude nim iny zalozny veritel, v tomto pripade nevyhnutne v
neskor$om poradi. U¢astnik na drazbe bude draZit byt s vedomim, Ze ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov maju absoltutnu prednost, a preto pri jednotlivych prihodeniach v drazbe si budu
nechavat velkl pomyselnd rezervu na Uhradu dlhov vodi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, aby tito nedali byt opatovne do drazby.

a. Aktudlna pravna Uprava, ako ani navrh zékona, nepredpoklada povinnost spravcu bytového domu
alebo spolocenstva povinne oznamovat drazobnikovi vysku nesplatenej splatnej pohladavky na
nedoplatkoch.

b. Nakolko ucastnici drazby nemaiju istotu o skuto¢nej vyske pohladavky na nedoplatkoch, ich



prihodenia su nizke, ¢coho vysledkom je podhodnotenie ceny dosiahnutej vydrazenim .

c. V désledku nizkej ceny dosiahnutej vydrazenim dojde zvacésa len k Ciastocnej Uhrade zabezpecdenych
pohladavok, ¢o je na tarchu doterajSieho vlastnika, ktorého byt bol vydrazeny, pretoze mu zostane
vacsia Cast nesplateného Uveru v porovnani so stavom, ak by ucastnici drazby o vyske jeho dlhu voci
ostatnym vlastnikom bytov mali vedomost.

d. Vyssi zostatok dlhu predpoklada vyssie zrazky v exekuciach a znizenie Zivotnej Urovne dlznikov.

D: Podrobna pravna analyza

Sucasna pravna Uprava

Podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti a pravach.

Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v ob¢ianskopravnych vztahoch maju Géastnici rovnaké
postavenie.

Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvélenou
dohodou dedicov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zaloznym pravom mozno zabezpedit periaznt pohladavku,
ktora vznikne v buddcnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

To znamena, Ze zabezpeclenie pohladavky do buddcnosti musi vyplyvat najma zo zmluvy, alebo zo
zdkona.

V pripade ZoVB upravuje zakonné zalozné pravo ustanovenie § 15 ods. 1, v zmysle ktorého na
zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych tkonov tykajucich sa domu, spolo¢nych casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravol6) v prospech spolocenstva; ak sa spoloéenstvo nezriaduje, vznika zo zdkona zalozné pravo v



prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti.

Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zdloZnych prav, na ich uspokojenie
je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloZznych prav pocitané odo dna ich najskorse;j
registracie alebo odo dna ich registracie v osobitnom registri.

Pre Ucely vykonu zalozného prava a poradia zaloZnych veritelom existuje jednotné zdkonné
ustanovenie, a to § 151ma ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého pri vykone zdlozného prava
zaloznym veritelom, ktorého zaloZné pravo je v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav

1

registrované ako prvé (dalej len ,prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloznymi
pravami ostatnych zaloznych veritelov. Ak vytazok z predaja zalohu prevysuje pohladavku zabezpecent
v prospech prednostného zaloZzného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohladavky
zabezpecené zaloinym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpocitani nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nakladov prednostnym zaloznym veritefom v suvislosti s vykonom zalozného prava

uspokojené z vytazku z predaja zélohu podla poradia rozhodujiceho na uspokojenie zaloznych prév.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, Udaje katastra uvedené v § 7 su

hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 7 pism. c) zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, kataster obsahuje tieto udaje: udaje
o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik“) a o inej opravnenej
osobe, ak ide o fyzickd osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné cislo, a ak ide
o cudzinca, iny identifikdtor a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ako aj Udaje o skutocnostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam

Aktualna pravna Uprava je teda jednoznacna, a nezaklada stav pravnej neistoty. Pokial ide o samotné
zakonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 ZoVB, je jednoznacné, Ze zabezpecuje pohladavky vzniknuté,
t.j. existujuce, a nie pohladdvky neurcité a buduce. Aktudlna Gprava ZoVB nepreferuje jeden typ
zalozného veritela na ukor inych zaloZznych veritelov.

Pokial' ide o otazku tzv. prednosti pri vykone zaloZzného prava, jednotnym kritériom je poradie zapisu v
katastri nehnutelnosti bez ohladu na to, ¢i tento zapis je konstitutivny (zmluvné zaloZzné pravo) alebo
deklaratérny (zdkonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 ZoVB) a bez ohladu na to, kedy a akym
sp6sobom zalozné pravo vzniklo.



Tato prdvna Uprava je spravodlivd, kedZe vyvaZuje prdva a prdvom chranené zaujmy zdlozného dlznika,
ako aj zaloznych veritelov. K zaloZznému dlznikovi je spravodliva preto, Ze Ucastnici drazby vychadzaju z
hodnovernosti Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, vratane Gdaju o poradi zaloZzného préva,
¢oho vysledkom je vaésia pravna istota Ucastnikov drazby a ich ochota prihadzovat viac, ¢im dlznik len
ziskava. K zaloznym veritelom je spravodliva preto, Ze predpoklada ich aktivitu a zaujem o ochranu ich
prav. Ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ni¢ nebrani, prostrednictvom spravcu
bytového domu alebo spolocenstva bezodkladne po omeskani s Uhradou suvisiacou s bytom dali zapisat
vzniknuté zakonné zdlozné prdvo do katastra nehnutelnosti a zabezpecili si tak lepSie poradie zapisu. O
podobnu situaciu ide napriklad pri exekucnych zaloZznych pravach, kedy exekutor, ktory je aktivnejsi,
ziska v poradi rozhodujicom pre uspokojovanie vyssie poradie.

V pripade, ak bude spravca bytového domu pasivny a nezabezpedi pre ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ¢o najlepsie poradie, je moznost voci takému spravcovi uplatriovat narok na
nahradu tym spbsobenej Skody za porusenie povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou; stale
vsak maju ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov moznost domahat sa voci dlznikovi zaplatenia
pohladavky sudnou cestou.

Vyssie uvedenej pravnej Uprave a jej vykladu zodpoveda aj pravna tedria a aplikacna prax, a to
napriklad:

a. Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6M Cdo 8/2010 z 27.7.2011, podla ktorého generalny
prokurdtor spravne v mimoriadnom dovolani uvddza, Ze zakonné zalozné pravo k bytu podla § 15 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z. musi existovat v ¢ase vykonu exekdcie vo vztahu k osobe (vlastnikovi,
spoluvlastnikovi bytu), ktorej sa exekucia tyka. Dovolaci sud sa stotoznuje s generdlnym prokuratorom aj
v tom, Ze vznik tohto zdkonného zalozného prava nemdze nastat pred vznikom zabezpelovanej
pohladavky (nema povahu zabezpeky do buducnosti). Existencia zakonného zalozného prava podla
citovaného zakonného ustanovenia je teda podmienend vznikom pohladavky uvedenej v tomto
ustanoveni.

b. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 43C/21/2013 zo dria 30.4.2014 podla ktorého
momentom vzniku zalozného préava zriadeného zdkonom v zmysle § 15 zak. ¢. 182/1993 je vznik
pohladavky spolocenstva voci vlastnikovi bytu a nie uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb medzi
spolocenstvom a vlastnikom bytu, resp. nebytového priestoru, nakolko Uc¢innostou samotnej zmluvy o
poskytovani sluzieb nevznika pohladavka spolocenstva voci vlastnikovi bytu, resp. nebytového priestoru,
na vznik ktorej je viazané zalozné pravo zriadené ex lege.

c. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 16Cb/110/2017 zo dfia 12.7.2017 podla ktorého
sa ustanovenie § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika vztahuje aj na zakonné zalozné prava, kedze
pravna Uprava zaloZzného prava v Obcianskom zakonniku je ¢o do svojho obsahu komplexna. ... Napriek
tomu vsak § 151k ods. 1 Ob¢. zak. nerozlisuje medzi spésobom vzniku zaloZzného prava (zakonné vs.



zmluvné), ale pre vsetky bez rozdielu ustanovuje, Ze pre ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich
registracie. Cielom citovaného ustanovenia .... bolo zrovnopravnenie zaloZnych prav a zvySenie pravnej
istoty zaloZného veritela zavedenim transparentného systému evidencie zaloznych prav v registroch.
Tym sa zabezpeci publicita zaloZzného prdva, ako aj pravna istota veritelov ohladom poradia ich
zalozného prava. Je teda zrejmé, Ze ak medzi jednotlivymi prdvami nerozliSuje zdkon v § 151k ods. 1
Ob¢. zak., nemozno medzi nimi rozliSovat ani pri jeho aplikacii.

d. Rozsudok Okresného sudu Galanta 23C/398/2012 zo dria 28.11.2013

e. Rozsudok Krajského stdu v Trnave, sp.zn 24Co/191/2014 zo dria 18.2.2015

f. LAZAR J. a kol. Obcianske pravo hmotné. Bratislava. lura Edition spol. s r.0. 2006, s.492, podla ktorého
zélozné pravo moze existovat len v nerozluénej spatosti s pohladavkou, ktora je sicastou hlavného
primarneho zavazkového vztahu medzi dlznikom a veritelom. Samotna existencia zalozného prava, t.;.
existencia bez nim zabezpecfovanej pohladavky je pojmovo vylicena.

Predkladatel sa nijakym sp6sobom nevyjadril a nevysporiadal s existujucou judikattrou v tejto oblasti,
pricom navrhované znenie je s fiou v zjavhom v rozpore, pricom odovodnenie takého zasadného
odklonu by malo byt naleZite zdévodnené a posudené jeho dopady.

Radi by sme doplnili, Ze ani dariové zalozné pravo neupravuje jeho prednost pred inymi druhmi
zéloznych prav hoci v danom pripade by to mohol odévodriovat verejny zaujem. V pripade zdkonného
zalozného prava podla ZoVB ide o rydzo sikromny zaujem, ktory v Ziadnom pripade nemozno
zvyhodnovat. Nasledne by sa dalo uvazovat aj o tom, ¢i by nemalo byt upravené zakonom pripadne aj
zdkonné zélozné pravo v prospech Socialne poistovne a zdravotnych poistovni.

Navrh zakona izolovane upravuje vznik a trvanie zakonného zaloZzného prava bez ohladu na moment
vzniku zabezpecovane]j pohladavky, ¢o je jednoznaéne v rozpore so zakladnym atribdtom zalozného
prava, a to jeho akcesorickou povahou; preto je neprijatelné, aby zabezpecovaci institut vznikol bez
samotnej pohladavky.

Prekladatelom navrhovana pravna Uprava
Navrhovana pravna Uprava:
- Neriesi problematiku komplexne, ale izolovane, vytvara stav pravnej neistoty a vykladové problémy;

- Narusa rovnost medzi jednotlivymi kategériami zaloznych veritelov a priorizuje jediny typ zalozného



veritela veritela — ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, hranici s
porusenim Ustavnej zasady rovnosti a obc¢ianskopravnej zdsady rovnosti Uéastnikov obcianskopravnych
vztahov;

- Nepovazuje za Ustavne obhdjitelné, preco by mali mat ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
zvyhodnené prdvne postavenie na ukor, ¢astokrat omnoho aktivnejsich veritelov, zaujimajucich sa o
svoje prava, ale spravidla zaloZzného veritela s omnoho vyssou pohladavkou;

- Vyvolava stav prdvnej neistoty, pretoZe nenovelizuje aj § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ide o tzv.
nepriamu a netransparentnu novelu, ktora odradi investorov zo zahranicia pri vstupe na hypotekarny
trh. Investori zo zahranicia maju za to, Ze slovensky Obciansky zakonnik obsahuje ucelent a komplexnu
Upravu zalozného prava v Slovenskej republike. Nebudu predpokladat, Ze sa v slovenskom pravnom
poriadku objavi nuanca v osobitnom predpise, ktory za¢ne priorizovat jeden druh veritelov.

- Nezakotvuje informacénu povinnost spravcov bytovych domov a spolo¢enstiev oznamovat drazobnikovi
vySku pohladavky voci diznikovi — vlastnikovi bytu a nebytového priestoru, a v tejto suvislosti
nenovelizuje ani vSeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane osobnych udajov;

- Neobsahuje prechodné ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo tym, Ze nova pravna Uprava ma
retroaktivny vplyv na poradie zdloZnych prav v zmysle doterajsej GUpravy a prdvnej praxe;

- Poskodzuje tak dlZznika — vlastnika bytu, ostatné okruhy zaloZnych veritelov ako aj podnikatelské
prostredie na trhu hypotekarnych uverov;

- Prospeje vyluéne Ucastnikom draZieb, ktori nadobudnu byty a nebytové priestory za sumu vyrazne pod
trhovou cenou, ako aj draZzobnikom zameriavajlcim sa na spravcov bytovych domov a na spolocenstva
vlastnikov bytov.

E: Vyjadrenie k jednotlivym materidlom poslaneckého navrhu zdkona

Predkladacia sprava — v rozpore so sudnou praxou sudov vyssieho stupria, pravnou tedriou a aktualnou
pravnou Upravou Ucelovo a nespravne konstatuje, Ze Udajne z logického zmyslu zdlozného prava, ktoré
vznika priamo zo zakona, vyplyva predpoklad mozZnosti vzniku pohladavok ostatnych vlastnikov bytov
nielen do minulosti, ale aj do buddcnosti. Takato argumentdcia je tendencna.

Dévodova sprava — vSeobecna Cast — opatovne zavadzajlucim spdsobom navodzuje dojem, Ze aplikacna
prax a Udajne aj pravna veda predpoklada smerovanie zakonného zalozného prava do buducnosti, a Ze
udajne koresponduje s logickym zameranim zalozného prava. TaktieZz nemozno suhlasit s
konstatovanim, Ze navrhovand pravna Uprava je v stlade s Ustavou SR a zdkonmi SR, nakolko by bola v
rozpore tak s Ustavou SR ako aj Ob¢&ianskym zakonnikom.

Dévodova sprava — osobitna ¢ast — opatovne zavadzajucim spésobom deklaruje, Ze Gdajna zmena



aplika¢nej praxe mala byt dovodom pre vypracovanie navrhu novely ZoVB.

Dolozka vplyvov — zdsadne nemdzeme suhlasit so stanoviskom predkladatela, ze navrh zdkona nema
vplyv na podnikatelské prostredie. Navrh zdkona bude mat vyrazny negativny vplyv na trhu
poskytovania hypotekarnych Gverov. Taktiez nemozno suhlasit so stanoviskom predkladatela, Ze navrh
zdkona nema sociélne vplyvy. Ako sme uviedli uz vyssie, navrh zakona bude mat pravdepodobne
vyrazné negativne socialne vplyvy, ktoré budu nasledkom zosplatnenia mnohych hypotekarnych averov,
zdraZenia a obmedzenia hypotekarnych Uverov.

F: Zaver

Zaverom uvadzame, Ze mame vazne podozrenie, Ze pévodnym inicidtorom navrhovaného zakona je
jedna konkrétna nemenovand drazobna spolocnost, ktora sa zameriava na spravcov bytovych domov a
na vymahanie ich pohladavok, pricom schvalenie navrhu zakona by bolo naplnenim jej podnikatelskych
aktivit, bez zaujmu o redlny dopad navrhovaného zakona na beznych [udi a na trh hypotekarnych
Uverov. Je viac ako pravdepodobné, Ze na ukor bank a pobociek zahrani¢nych bank, ktoré prispievaju k
rozvoju finan¢ného trhu na Slovensku, déjde k neprimeranej vyhode nemenovanej drazobnej
spolocnosti.

Odporucame vlade Slovenskej republiky nesuhlasit s predlozenym navrhom poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky Petra PAMULU na vydanie zékona, ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (tla¢ 1223) po zohladneni pripomienok uvedenych v bode I. aZ Ill. stanoviska.

Ostatnym adresatom tohto stanoviska odporucame, aby dosledne zvazili, ¢i takyto navrh zdkona
schvalia a ¢i sa nepripoja k nasim pripomienkam.

Toto stanovisko bolo dané na vedomie aj:
- VSetkym poslancom NR SR

- Vyboru NR SR pre hospodarske zalezitosti
- Ustavnopravnemu vyboru NR SR

- Ministerstvu hospodarstva SR

- Ministerstvu financii SR



- Ministerstvu vnutra SR

- Ministerstvu spravodlivosti SR, vratane Mgr. Gabora Gala, ministra spravodlivosti SR, JUDr. Juraja
Palusa, generalneho riaditela sekcie legislativy, Mgr. Edity Pfundtner, Statnej tajomnicky, JUDr. Martina
Maliara, generalneho riaditela sekcie civilného prava

- Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR
- Slovenskej bankovej asocidcii

- Panovi Vojtechovi Molnérovi - ¢lenovi Prezidia Asociacie zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni SR -
Slovensky zvaz bytovych druzstiev

- Panovi Otovi Nevickému - ¢lenovi Prezidia Asociacie zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni SR
generalny sekretar AZZZ SR

- AmCham Slovakia
- Republikovej Unii zamestnavatelov

- ¢lenom Legislativnej rady vlady SR prostrednictvom tajomnika Legislativne]j rady vlady SR JUDr. Petra
Rohala, PhD.

- Asociacii poskytovatelov spotrebitelskych Gverov SR

S pozdravom,

JUDr. Peter Sopko, LL.M. 0902 898 985, office@sopkolegal.sk

JUDr. Hana Sopko, LL.M. 0911 114 624, hana.sopko@sopkolegal.sk



